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В игре задается сложная модельная реальность и тем самым создаются условия для 
проверки качества усвоения учебного материала «за пределами аудитории» и по-
гружения учащихся в нормы деятельности и общения. 
Еще один педагогический прием – составление коллажа группой студентов на 
тему, связанную с актуальными социальными проблемами в сложном современном 
обществе. В наиболее распространенном смысле коллаж – это художественный объ-
ект, созданный автором как композиция из фрагментов других художественных или 
случайных предметов, изображений и т. д. Коллаж – это рассказ, запечатленный в 
изобразительном материале. Каждый элемент коллажа – это слово или фраза, коллаж 
целиком – это текст, рассказанный с помощью изобразительных цитат. Учащимся 
приходится соединять картинки и одновременно искать связи и смыслы в таких соче-
таниях. Но самым важным в такой форме обучения как коллаж является обсуждение в 
аудитории итогов совместной работы студентов. Можно даже утверждать, что без об-
суждения использование коллажа неэффективно. В процессе рассказа о видении пред-
ложенной для осмысления проблемы студент демонстрирует общую эрудированность, 
знание социологических теорий и категорий, и самое главное, умение анализировать 
ситуацию. Студенты с особым интересом готовили коллажи на темы «Наркомания как 
социальная проблема», «Алкоголизм как социальное зло», «Терроризм – угроза ми-
ру», «Молодежные субкультуры» и многие другие. 
Таким образом, от формы организации учебного процесса зависит отношение 
студентов технических специальностей к социологии как учебной дисциплины. Ис-
пользование прогрессивных педагогических технологий, направленных на интенси-
фикацию активности студентов в усвоении учебного материала является фактором 
победы педагога над технократической установкой восприятия социологии как вто-
ростепенной и даже ненужной дисциплины. Социология как наука об обществе и не 
может быть таковой, т. к. у человека пока сохраняется перспектива жизни в общест-
ве, сосуществования с другими людьми. 
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В настоящее время возникает настоятельная необходимость в перестройке 
форм контроля освоения полученных знаний студентами. С одной стороны, препо-
даватель высшей школы должен обратить дополнительное внимание на менее под-
готовленных студентов, с другой стороны, он должен не упустить творчески одарен-
ных личностей. Чтобы решить эти две проблемы следует усилить общий текущий 
контроль усвоения знаний и активизировать индивидуальную работу со студентами. 
Общий контроль предполагает, как основные следующие формы: 
– тестирование по темам; 
– контрольные краткие опросы на практических занятиях (письменные); 
– выборочные опросы на лекции на знания по предыдущему материалу (устно);  
– прием зачета (экзамена) по блокам. 
Прием знаний по отдельным блокам курса, который, например, вынесен на за-
чет, это достаточно эффективная форма сдачи данного курса, что позволит более 




предсессионный период. Однако возникает несколько вопросов, которые необходи-
мо решить в комплексе: 
– какие предметы выносить на сдачу по блокам? 
– как согласовать период сдачи? 
– каким образом технически осуществлять прием? 
– каким образом осуществлять пересдачу? 
Ответы на такие вопросы должен регулировать деканат. Наиболее оптимально 
выносить на такого плана сдачи те предметы, которые не являются профильными для 
студентов. Например, для всех экономистов не международников безболезненно мож-
но сдавать такой предмет, как «Внешнеэкономическая деятельность». т. е. это должны 
быть предметы, основное назначение которых является расширение профессиональ-
ного кругозора, ознакомление со смежными областями знаний. Однако дисциплину 
«Экономика предприятий отрасли» или «Ценообразование» нельзя сдавать таким об-
разом. Здесь студент должен обладать комплексными знаниями, чтобы показывать 
свой профессиональный уровень. Прием по блокам лишит возможности преподавате-
ля научить студента творчески мыслить. Следовательно, необходимо по кафедрам 
дать предложения по предполагаемым дисциплинам, которые можно сдавать по бло-
кам, на методическом совете факультета обсудить данный вопрос, определить выно-
симые дисциплины и ввести в сетку расписания время сдачи (пересдачи) этих дисцип-
лин. Последнее необходимо для согласования времени сдачи с целью равномерной за-
грузки студентов. Следует помнить, что, во-первых, студент не должен работать в 
стенах вуза более 36 часов в неделю, во-вторых, у него должно быть время на подго-
товку к текущим практическим и семинарам по другим курсам. Исходя из опыта 
приема некоторых курсов по блокам в течение четырех лет можно отметить, что: 
– студенты относятся к сдаче по блокам положительно; 
– сложно выбрать необходимое время, т. к. это связано не только с учебой, но и 
с участием студентов в различных мероприятиях воспитательного характера; 
– основная масса студентов получает зачет по блоку и практически к зачетной 
неделе из группы 95 % уже имеют зачет по теории курса, им необходимо вы-
полнить весь курс по практическим занятиям и после информации со стороны 
преподавателя, ведущего практические занятия, студенты получают зачет, не 
тратя время на подготовку к теории; 
– всегда найдется несколько человек, которые или не придут, или не сдадут; 
– резко возрастает нагрузка на преподавателя: вместо одного запланированного 
приема следует принимать два или три раза, а в зачетную неделю ждать, когда 
подойдут студенты, которые не захотели сдавать во время текущего контроля. 
Таким образом, сама форма приема по блокам носит позитивный эффект. Одна-
ко, надо решать централизованно чисто технические вопросы. 
Прием по блокам курса, который выносится на экзамен, осуществляется более 
сложно: необходимо выставить оценку. Затем общая оценка определяется как сред-
няя. Статистика показывает, что при такой форме приема средняя оценка по группе 
бывает выше, чем при сдаче экзамена целиком в сессию. Оптимальным является 
учет оценки по практическим занятиям при выведении общей оценки по экзамену. 
Но в данном случае требуется четкое согласование в работе лектора и преподавателя 
ведущего практические занятия. Студенты должны быть первоначально проинфор-
мированы, что работа на практических занятиях даст им определенный вес в общей 
оценке на экзамене, например, 40 %. Такой подход нивелирует ситуацию, когда сту-
дент по объективным причинам показал знания на экзамене ниже, чем мог бы. Учет 
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текущей успеваемости при приеме экзамена, как и в предыдущем случае, так же мо-
жет улучшить конечный результат. 
Используя современные технологии можно активизировать работу студентов на 
лекционных занятиях. Например, выдать студентам электронный вариант основного 
текста лекционного материала, особенно, что касается таблиц и графиков, где струк-
турирован материал, и предложить им придти на лекцию с уже распечатанным и 
просто прочитанным материалом. Тогда по ходу лекции можно заставлять находить 
то или иное определение, задавать вопросы, давать время на поиски ответа в тексте. 
За счет того, что многое не нужно записывать, высвобождается время для активной 
работы студентов, а также для обсуждения современных текущих проблем по изу-
чаемой теме. К сожалению, следует отметить, что такую форму ведения лекций про-
водить достаточно сложно. Тексты, как правило, приносят все студенты, но желаю-
щих следить за ходом лекции и активно работать находится гораздо меньшее коли-
чество. Поэтому лектор иногда должен нарушать общепринятые правила чтения 
лекций и перемещаться по аудитории. Поэтому наиболее оптимально работать таким 
методом, если поток не превышает двух групп. 
Раскрывает творческие способности студентов так же написание курсовой ра-
боты. Следует уходить от общепринятой уже несколько десятков лет классической 
структуры (теоретическая, аналитическая и проектная часть). Современные техноло-
гии позволяют не только сканировать теоретический материал, но и воспользоваться 
электронным вариантом текста лекций. Поэтому следует в теории оставлять только 
разъяснение понятийного аппарата и усиливать исследовательскую часть. Чтобы 
проверить и отрецензировать такого рода работы, естественно нужно большее коли-
чество часов, чем предлагаемое сейчас по нормативу. 
Полностью поддерживаю тезис о необходимости рассредоточения контроля 
знаний студентов и тем самым высвобождения их от стрессовых ситуаций по время 
предсессионного и сессионного периода. Однако не следует забывать, что это в пер-
вую очередь увеличение нагрузки на активную деятельность преподавателя. 
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Использование различных форм контроля знаний студентов в виде зачетов или 
экзаменов на различных этапах текущего или итогового контроля обусловлено раз-
личием целей, которые преследуются преподавателем. Зачет позволяет установить 
факт достаточности усвоения студентом всей или части изучаемой дисциплины по 
мере ее изучения в различных формах проведения учебных занятий и работ, преду-
смотренных рабочей программой. 
Недостатком зачета как формы контроля знаний (если он не дифференцирован-
ный) является очень грубая двухбалльная шкала оценки – «зачет» или «незачет». Та-
кая оценка практически не учитывает и не отражает своевременность выполнения 
учебного графика выполнения лабораторных или практических работ, глубину про-
работки студентом изученного материала, качество оформления лабораторных работ 
или практических заданий. 
В учебной практике преподаватель компенсирует эти недостатки зачета как 
формы оценки знаний студента множеством попыток сдачи зачета, их продолжи-
тельностью, сложностью поставленных вопросов или предложенных к решению за-
